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1 Innledning

HRP AS er engasjert av Stokmarknes Miljghavn AS til & endre og utvide omraderegulering
for Stokmarknes Miljghavn. Stokmarknes miljghavn skal veere en av kommunens viktigste
bidrag til det granne skiftet, jf. klima- og energiplan for Hadsel kommune jf. kap. Planens
overordna mal er at Hadsel kommune skal fglge opp det nasjonale malet om
karbonngytralitet senest 2050.

Hovedhensikten med endringene er a gjere planen mer fleksibel og lite begrensende, slik at
det er enklere for kommunen & styre utviklingen slik de @nsker. Det er ogsa gnskelig & utvide
planomradet med ca. 88 daa. Dette medfarer ytterligere utfylling i sja.

Planprogram for omradereguleringen ble behandlet politisk og vedtatt lagt ut til hgring i
Hadsel kommune, Hovedutvalg teknisk 10.09.2024 i sak 114/24 og i Hadsel formannskap
12.09.2024 i sak 97/24. Etter at hgring av planprogrammet var gjennomfart, og innkomne
innspill bearbeidet, ble fastsettelse av planprogram for omraderegulering Stokmarknes
Miljighavn behandlet politisk og vedtatt i Hovedutvalg teknisk 18.02.2025 i sak 3/25, og i
Hadsel formannskap 20.02.2025 i sak 7/25.

Av planprogrammet fremkommer det at i tillegg til temaene som kan utledes under skulle
naturmangfold pa land ogsa utredes. Dette har blitt endret da ny regulering ikke innebaerer
utfylling av nye omrader pa land, og det som ma vurderes er derved i hvilken grad utvidelse
av omradet og endret bruk vil fa ytterligere konsekvenser for eventuelle naerliggende
hekkeplasser. Ny regulering kan ogsa innebaere konsekvenser for fisk og andre organismer i
sj@, og derved for naeringsgrunnlaget til sjgfugl i omradet. Med andre ord er det behov for en
vurdering knyttet til influensomradet som vil kunne pavirkes av regulering og utbygging, men
mindre aktuelt & vurdere konsekvens for terrestrisk naturmangfold i selve
reguleringsomradet. Derved anbefales en forenklet rapport for fugl basert pa dagens
situasjon og kartlegging i felt. Det vurderes i utgangspunktet ikke som ngdvendig med en
fullstendig konsekvensutredning av terrestrisk naturmangfold, men konsekvenser for fugl
som lever i tilknytning til reguleringsomradet eller som kan pavirkes direkte eller indirekte av
reguleringen skal omtales og vurderes overordnet i konsekvensutredning for vannmiljg og
naturmangfold i vann.

Utredningstema Metode for utredning Fagansvarlig
Vannmiljg og naturmangfold | M-1941 Lars-Henrik Larsen
i sj@

Landskap M-1941 Marie Thue Holm
Klimagassutslipp M-1941 Elise Aga




2 Metode for konsekvensutredning (M-1941)

Metodikken som er benyttet for utredningen er basert pa Miljgdirektoratets veiledere,
spesielt Handbok M-1941 for konsekvensutredning av klima og miljg, samt Kommunal- og
moderniseringsdepartementets veileder for Konsekvensutredninger for planer etter plan- og
bygningsloven.

Metoden omfatter vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens, som sammenstilles i en
konsekvensvifte.

For a gjennomfgre verdivurdering, benyttes verditabeller og verdiskala tilhgrende til hvert
enkelt tema fra Miljgdirektoratets veileder M-1941. Grunnet omradets stgrrelse, deles ikke
omradet opp i delomrader i gjennomfgring av konsekvensutredningen.

Vurdering av konsekvenser kan illustreres i en konsekvensvifte, som illustrert i figuren
under. | viften kommer det fram en konsekvensskala fra sveert stor positiv/inegativ til
ubetydelig pa begge sider av skalaen for de to gitte paramentene: verdi og pavirkning.
Konsekvensen vurderes pa en skala fra ++++ via 0 til ----.

Verdi

Uten
betydning

Sterkt forringet/
@delagt

Forringet

Noe
forringet

Pavirkning

! Ubetydelig
! : ¢ . | ! endring

Forbedret

Figur 1: Konsekvensvifte, som illustrerer samhandling mellom verdi- og pavirkningsvurderinger.



Skala Forklaring RGB-
fargekode
Svart alvorlig Den mest alvorlige konsekvensen 0, 32,96
konsekvens som kan oppnas for delomradet,
e Brukes kun for delomrader med stor eller
svart stor verdi.
Alvorlig konsekvens for delomradet. 0,112,192
Middels konsekvens for delomradet. 0, 176, 240
Moe konsekvens MNoe konsekvens for delomradet. 212, 255, 254
Ubetydelig konsekvens Ingen eller ubetydelig konsekvens for 251, 255, 255
delomradet,
1]
Noe/betydelig positiv Forbedring (+] eller betydelig forbedring | 146, 208, 80
konsekvens (++)
4+
Stor forbedring (+++) eller svaart stor 0,176, 80

forbedring (++++],

Brukes i hovedsak der omrader med
ubetydelig eller noe verdi far en svaert
stor verdigkning som falge av tiltaket,

Konsekvensutredningen skal ogsa beskrive eventuelle usikkerheter knyttet til de ulike
parameterne omtales i utredningen.

Det skal giennomfagres en rekke tiltak for & unnga vesentlige skadevirkninger for miljg og
samfunn. Farst og fremst skal man unnga at planen eller tiltaket fgrer til skade, videre
begrense skaden, sa istandsette eller restaurere. Siste utvei er a vurdere & kompensere

skade.




Tiltakshierarkiet er illustrert under, og er i henhold til konsekvensutredningsforskriften § 23:
«beskrive de tiltakene som er planlagt for 8 unnga, begrense, istandsette og hvis mulig
kompensere for vesentlige skadevirkninger for miljg og samfunn bade i bygge- og
driftsfasen»:

Hoy

Unnga

vesentlige skadevirkninger ved
f.eks. & endreftilpasse lokalisering
av titak

Begrense

for 3 redusere vesentlige skadevirkninger
som lkke kan unngas

ki y Istandsette
Y, ,", eller restaurere vesentlige skadevirkninger
5 Y som ikke kan unngds

v /

Yy Kompensere
for vesentlige skadevirkninger som Ikke kan
unngds, begrenses eller Istandsettes

Lav

Figur 2 Tiltakshierarki.

Dersom det viser seg a ikke vaere mulig & unngéa vesentlige skadevirkninger vil det vurderes
om det finnes skadereduserende tiltak som kan senke negative konsekvenser som fglger av
tiltakene. Planforslaget vil beskrive hvilke skadereduserende tiltak som kan veere aktuelle,
og hvordan tiltakene kan bidra til & redusere skadevirkninger, sammen med en vurdering av i
hvilken grad det skadereduserende tiltaket endrer konsekvensvurderingen.

Kompenserende tiltak skal ikke innga i konsekvensvurderingen, men foreslas for a
kompensere for vesentlige skadevirkninger. Kompensasjon skal her forstas som fysisk a
erstatte funksjoner som gar tapt ved nedbygging. Kompenserende tiltak er siste utvei.
Forslagsstiller vil beskrive kompenserende tiltak dersom dette er mulig og blir aktuelt.



Kriterier for samlet vurdering

Tigaket medloner pdeleppebie av bele eller deler av internasionale eler nagonalt viktige
wtvia, slber kit megaske plarkning pd mileer

Denne kategorien inneholder et efler flere fagtemas med svaert store verdier som uireder
har vurdert bl sterkt plvirketfadelagt dersom bltaket giennomiares. Slike verdier kan
wigrd verdendarvameider eller Ramiarome bder/naturressrvaler

Em fagterna imsed kandekvend beitak negativ koniskvens

Titaket medfarer forringebse eller adelegpelse av hele eler deler v nasjoralt vikiige
werdhier, eller vt sbor hagater plvitkrang pd miljeet. Denrs kateganen nnebalder 2
el Mere fagrema maed stone verdier o sem wireder har vurden blir foeringet dersam
tiltalet gernomianes.

Eit eller flere fagiems med komsekvens. svert stor negativ isnseinsens

Flere fagtemas har konsekvens stor negativ konsekvens.

Ticsket medfarer forringelse eller adeleggelse av hiele siler deler o nasjonalr eder
regannalt widipe verdier, eller sjor negathe pdvirining pd mijeet.

ekl & Tagreimd misd korkekeens (or Rdgated kirrbekaiid,
Fiere Lagtema med kormekvens middels nepsth konsskoeens

Eir fagoerma kan ha konsekvens syt sTor negativ konseiens

Tiieaket medforer samlat middels negates konselvens, som kan baty forringelse eler
adeleggelie av regionall eller okale verdier, eller middel negatie plvidkring pd mljeet

Owervekt & fagrema som har konssivens midodels negay.
Flrer Fagme mu har Boarssioasn s RS Nagach.
Eit fagtema kan ha stor negatie konsekeens.

Ingen faptema e pitt kegisk eller sveert stor konselsens.

Mow negativ Tizaket medlarer samlet &n noe negativ boniekvwens, som kan bety forringelse eller
kandskvani adeligaelie oy bakaks verdien, #ller nos regMiv plarkning pd milses

Cvervelt 2 fagtema med noe negatey ogieler uberpdelig onseivens.

Maks ett fagtema kan ha middels negatie bonselens.

Ingen faptema har kritik, svaert sbor eler sior negatie kormekver.
Ubetydelig Tizaket vil ikhe medfare vesentiige endringer i forhotd til G-alterratives.
kamekvens

Creervakt o Tagema mied whetpielig kanselomens,

Etr fagtema kan ha noe negaty konseivens.

ingen fagtema har kricsk negativ, svaert stor negatey eller o negativ konsekvens.
_:Flﬂl: Tizaket'skernatreet medierer en forbedrng for omrddet i forhold 1l 0-alternativer.

Drvirvekt o lagrema med porsit konselvwend

Ean kun nnebolde lagrema med mos negacy elsr uharpdelp konselend,

Tiaket/ sRernativet medfener en Slor forbedrng for omribdet | forhald bl J-alternsnet
K Tor amrbder 5om i dig kar ke verdier kan (5 ar sambet koniemens som or sLor
poritiv. Dette kan were restaurering i skytefelt, masseuitak, opprydding av
deponiomrider elier lignende.

Crwervekt v Tagnerma med o0 positey kansekwens

Kan kun inebolde fagtemas med foe negat konselmens




3 Utredningsalternativer

3.1.1 Dagens situasjon — 0-alternativet

| konsekvensutredninger skal konsekvensene av tiltak som blir foreslatt i arealplanen
vurderes i forhold til dagens situasjon, ogsa kalt null-alternativet. Med dagens situasjon
menes ogsa alle naeringstiltak som er hjemlet i allerede stadfestede planer, selv om de enna
ikke er realisert. Alternativet omfatter altsa utbygging av omradet i trad med eksisterende
reguleringsplan. Dette medfarer at det ikke legges opp til utvidelse av naeringsomradet eller
ytterligere utfylling i sj@, ut over det som allerede er avklart i gjeldende plan.

Formalet i gjeldende reguleringsplan er a legge til rette for ulike former for industri med
virksomhet som har behov for adkomst til sjg og som ikke passer i umiddelbar neerhet til
boligfelt og sentrumsomrader. Innen Stokmarknes miljghavn skal det blant annet etableres
terminal for flytende naturgass (LNG), temmerkai, og kai for handtering av containere.

Figur 12: O-alternativet

Gjeldende plan legger til rette for ca. 167 daa med utbyggingsformal med 40% BYA og
mindre arealer med 10% (14,1 daa) og 60% (ca. 2 daa) BYA innenfor planomradet. Med en
maksimal utbygging gir det et utbyggingsvolum pa ca. 66 500 m2 innenfor rammene i
dagens planer.

Gjeldende bestemmelser apner for maksimal byggehgyde pa 30 meter over gjennomsnittlig
planert terreng. For tanker med plattform-, trappe- og leiderarrangement, lastearmer, kraner
og annen lignende utstyr er maksimum byggehgyde 40 meter over planert terreng og
maksimum kote + 45.



Planomradet er en del av et stgrre naeringsomrade pa Bargya som er regulert til industri og
forretning. Deler av arealet er allerede bebygd, mens enkelte deler ikke enda er tatt i bruk.
B@43 Bergya industriomrade, detaljregulering gst apner for etablering av lett industri, lager,
distribusjon og handverksbedrifter med en maksimal byggeheyde pa kote + 45 og en
utnyttelse pa maks 50% BYA innenfor felt B16. Reguleringsplan Del av B&@24 Bgroya
industriomrade apner for etablering av industribebyggelse med tilhgrende anlegg, herunder
lager, med en utnyttelse pa 45% BYA og en maksimal gesimshgyde pa kote +45 innenfor
felt B14.

Figur 2: eksisterende regulert situasjon pé Bargya - planomrédet er en del av et starre regulert
industriomrade.

3.1.2 Alternativ 1 - Utvidelse av na@ringsomradet i sjo

Alternativet omfatter utvidelse av eksisterende neeringsomrade i sjg, for a legge til rette for
ytterligere naeringsvirksomhet i forbindelse med Stokmarknes miljghavn. Det legges til rette
for ca. 88 daa. utfylling i sjg, @st og vest for eksisterende utfylling, se illustrasjon i figur 3.



Itvicet uhyling
Karbindvhe med
planartendet

Figur 3: Skisse av alternativet som skal utredes

Innenfor utvidelsesomradet skal det legges til rette for industri- og naeringsvirksomheter av
forskjellige former, som har behov for adkomst til sj@ eller som har synergier med a
plasseres tett pa havnevirksomhet. Planen skal legge til rette for en fleksibel bruk av havna,
og det er fa virksomheter som er endelig fastsatt. Stokmarknes Miljghavn har kartlagt en
rekke virksomheter som kan vaere aktuelle, disse presenteres i illustrasjonen under. | tillegg
er det sett pa muligheter for & etablere batheis/-slip, sagbruk med palleproduksjon og noe
videresalg av teammer.



ATRTEXTUIY ABFINROOEN

Figur 4: Skisse av gnsket utvikling

Det er gnskelig at planen apner for en utvidelse pa maksimalt 80 % BYA og en byggehayde
pa maks kote + 48. Ca. 50 daa av arealet innenfor gjeldende plan foreslas avsatt til
havneformal



Figur 5: planskisse

Ettersom planen er apen og legger opp til en fleksibel utvikling, er det ikke mulig & si noe om
de endelige tiltakene som skal etableres her. Det er derfor utfordrende a belyse de endelige
konsekvensene av planforslaget. Utredningen av konsekvensene for alternativ 1 gjgres
derfor pa generelt niva, hvor konsekvensene av tiltakene beskrives pa et overordnet niva.
Det sies noe om hvilke konsekvenser de ulike virksomhetene som en ser for seg vil ha,
uavhengig av stgrrelse.

3.1.3 Alternativer som er vurdert tidligere

| forbindelse med gjeldende omradereguleringsplan for Stokmarknes Miljghavn
(ikrafttredelsesdato 01.10.2020) ble det gjiennomfart en vurdering av alternative plasseringer
for etableringen av Stokmarknes Miljghavn. Alternativene som ble vurdert i den omgang
folger under.

Alternativene er ikke oppdatert, og det kan veaere nye forutsetninger for arealbruken for de
alternative plasseringene siden forrige vurdering.

Boreya nordgst




Beskrivelse:

Alternativet er i trad med kommuneplanens
arealdel formalsomrade E3. Der hvor kaien
skal ligge blir dog utenfor E3. Sti pa
sersiden av fylkesvei er medtatt. Denne gar
i uplanlagt omrade. Utstrekningen i gst blir
mindre enn formalsavsatt omrade i
arealplanen.

«

Fordeler:

Ulemper:

o Reguleringsplanen blir godt tilpasset
malene i kommuneplanens
samfunnsdel

e Neer tilknytning til fylkesvei.

e Bestiforhold til nzeringsklynge og
synergieffekter

e Mindre godstrafikk giennom sentrum

e Kai i sentrum rendyrkes som
tilretteleggende for turistnaeringen

e Mer trafikksikkert sentrum

o Bedre utsiktskvaliteter enn alternativ
2 da avstanden til container-lageret
er starre

e Belastning for naturmangfoldet

e Mulig misngye med reduserte
utsiktskvaliteter for naboer.

Boreya nordvest




Beskrivelse:

Alternativ 4, vest av Skretting er ikke i trad
med kommuneplanens arealdel. Her er
formalsavsatt til friomrade. Eiendommen er
pa private hender som ser for seg andre
planer.

A T P

T

=

Fordeler:

Ulemper:

e Reguleringsplanen blir godt tilpasset
det vi tenker

¢ Naturlig forlengelse av
industriomradet vestover

e Neer tilknytning til fylkesvei.
e Mindre godstrafikk giennom sentrum
e Mer trafikksikkert sentrum

e Kai i sentrum rendyrkes som
tilretteleggende for turistnaeringen

o Strider mot kommuneplanens
arealdel. Dette er et friomrade

e Muligens vaerhardt for battrafikk nar
de skal legge til kai

¢ Vil komme neert Vesteralen
kysthotell/ landsby

e Mulige trafikale utfordringer i forhold
til skipstrafikk

o Sikkerhetssoner for LNG-anlegg kan
komme for naert campingplassen i
vest

o Stay for besgkende hos
kystlandsbyen

e Belastning pa naturmangfoldet

e Mulig misngye med reduserte
utsiktskvaliteter for naboer/ gjester
ved hotellet.

Nordnes ved Stokmarknes




Beskrivelse:

La Nordnes heller ta rollen som E3 er
tiltenkt. Utbygging av H1

Fordeler:

Ulemper:

e Fortetting og utvikling av Nordnes

e Vislipper a bruke store
naturomrader

e Neer tilknytning til fylkesvei.

ikkerhetssoner for LNG-anlegg vil
omfatte boligbebyggelse.

Muligens veerhardt for battrafikk nar
de skal legge til kai

Omradet ma gjares mye starre enn
forméalsomrade H1

Mer stay. Starre naerhet til
boligbebyggelsen enn andre
alternativer

Muligens veerhardt

Lengre transportlinjer til Bargya. Vi
far ikke en naerhet til sentrale
aktgrer som Nordlaks,
pallefabrikken, Skretting osv.

Genererer mye tungtrafikk i
Stokmarknes sentrum

Mulig misngye med reduserte
utsiktskvaliteter for naboer.

Alternativet er ikke realiserbart med
hensyn til tammerkai.

Gryttingbukta




Beskrivelse:

La Gryttingbukta heller ta rollen som E3 er
tiltenkt.

Fordeler:

Ulemper:

e Arbeidsplasser i distriktene

e Kort vei i forhold til bade Sortland og
Stokmarknes.

e Neer tilknytning til fylkesvei.
e Mindre godstrafikk giennom sentrum

e Nordnes kai rendyrkes som
tilretteleggende for turistnaeringen

e Mer trafikksikkert Stokmarknes
sentrum

Strider mot kommuneplanens
arealdel

Sikkerhetssoner for LNG-anlegg kan
sannsynligvis
bergreboligbebyggelse

Viktig vassdrag rammes

Viktig naturomrade i
kommmuneplanens arealdel.
Anlegget vil veere belastende pa
naturmangfoldet

Vanskeligere dybdeforhold for sterre
skip. Kaien ma bygges langt ut i hav
fordi her er langgrunt.

Lengre transportlinjer til Bgrgya. Vi
far ikke en neerhet til sentrale
aktgrer som Nordlaks,
pallefabrikken, Skretting osv. Gjar
anlegget mindre lgnnsomt

Mulig misngye med reduserte
utsiktskvaliteter for naboer.

Vanskeliggjgr malet om a fa mer
gods over pa sjg grunnet avstand til
naeringsomrader

Gulstadgya




Beskrivelse:

La Gryttingbukta heller ta rollen som E3 er

tiltenkt.

Fordeler:

Ulemper:

Fremmer samfunnsutviklingen pa
Melbu, flere arbeidsplasser

Fortetting

Vi slipper a bruke store ubergrte
naturomrader

Neer tilknytning til fylkesvei

Nordnes kai rendyrkes som
tilretteleggende for turistnaeringen

Mer trafikksikkert Stokmarknes
sentrum

Sikkerhetssoner for LNG-anlegg kan
komme for naert boligbebyggelse

Lengre transportlinjer til Bargya. Vi
far ikke en naerhet til sentrale
aktgrer som Nordlaks,
pallefabrikken, Skretting osv.

Mulig misngye med reduserte
utsiktskvaliteter for naboer.

Vil tilsidesette pastartet
reguleringsarbeid

Kulturminner og avfallsdeponier kan
bli et problem da naeringstypen vi
tenker etablert krever store flater

Vanskeliggjer malet om & fa mer
gods over pa sjg grunnet avstand til
naeringsomrader

Mindre lgnnsomt og vanskeligere a
realisere grunnet avstander fra
annen neeringsaktivitet




Fiskebol

La Fiskebgl heller ta rollen som E3 er
tiltenkt.

Fordeler:

Ulemper:

o Allerede regulert

e Bidrag til industriutviklingen det
allerede er lagt opp til

o Arbeidsplasser i distriktene

e Vislipper a bruke store
naturomrader

e Nordnes kai rendyrkes som
tilretteleggende for turistnaeringen

e Mer trafikksikkert Stokmarknes

e Allerede regulert

e Bidrag til industriutviklingen det
allerede er lagt opp til

e Arbeidsplasser i distriktene

e Vislipper a bruke store
naturomrader

¢ Nordnes kai rendyrkes som
tilretteleggende for turistnaeringen

e Mer trafikksikkert Stokmarknes

sentrum sentrum
Kvitnes pa Innlandet
Beskrivelse: N R NN AN NN N AN NS
La Kvitnes heller ta rollen som E3 er
tiltenkt.
L/ R b
INVILHCS
Fordeler: Ulemper:

e Arbeidsplasser i distriktene

e Strider mot kommuneplanens
arealdel




e Kan ha brukbare dybdeforhold i e Sikkerhetssoner for LNG-anlegg kan

bukta for sterre skip, dog er bukta sannsynligvis omfatte
vel liten. boligbebyggelse.

e Nordnes kai rendyrkes som e Lange transportlinjer til Baragya. Vi far
tilretteleggende for turistnaeringen ikke en neerhet til sentrale aktarer

som Nordlaks, pallefabrikken,

e Mer trafikksikkert Stokmarknes Skretting osv

sentrum

¢ Mindre lannsomt og vanskeligere a
realisere grunnet avstander fra
naeringsaktivitet

e Vanskeliggjer malet om a fa mer
gods over pa sjg grunnet avstand til
neeringsomrader pa Bergya

| alternativsvurderingen fra 2020 ble det vurdert at alternativet Bargya nordgst, altsa
eksisterende omradeplan kom best ut.

3.1.4 Konklusjon utredningsalternativer

Ettersom Stokmarknes Miljghavn er regulert pa Bgrgya nordgst og det er na gnskelig a
legge til rette for en utvidelse av denne havna, vurderes det at det ikke er hensiktsmessig a
vurdere flere alternativer. Alternativ 1 — utvidelse av neeringsarealet i sjg vurderes derfor opp
mot O-alternativet som er dagens regulerte situasjon.

4 Hovedtrekk fagtema

4.1 Vannmilje og naturmangfold i sjo

4.1.1 Verdier, pavirkning, konsekvens

Utredningen falger Miljadirektoratets veileder M-1941. Bade tidligere og supplerende
registreringer fra juli 2025 har avdekket et rikt gruntvannsamfunn med ordinzere arter og
naurtyper. Det er ikke pavist spesielt viktige eller sarbare naturtyper i planlagt
fyllingsomrade. Fra tidligere kartlegging (2019) var det pavist koraller. Dette ble sgkt
verifisert juli 2025 ved bruk av undervannsdrone og det ble ikke funnet forekomst av koraller.
Da det ble pavist dominas av skjellsand flere steder,som er en sarbar naturtype, sammen
med vannforekomstens resipientkapasitet verdisettes vannmiljg og naturmangfold i sjg til &
ha stor verdi. Pavirkningsfaktorer er arealbeslag ved omgjgring av marint miljg til landareal,
strammeanster og vannbevegelse, gkt skipstrafikk, spredning av partikler i anleggsfasen,
stay, vibrasjoner og kunstig lys bade i anleggsfase og driftfase. Disse pavirkningsfaktorene
er vurdert til & gjgre vannmiljget noe forringet og naturmangfold i sj@ vurdert til ubetydelig
endring. Dermed blir konsekvensen for vannmiljg kombinasjonen av stor verdi og en
pavirkning som farer til noe forringelse ut med konsekvenskategorien "noe negativ
konsekvens", mens for naturmangfold i sjg vurderes tiltaket a ha ubetydelig konsekvens.



4.1.2 Avbotende tiltak

Etablering av en ringfylling og etterfglgende tilfgrsel av masser innenfor denne har veert
benyttet i tidligere byggetrinn av miljghavnen. Dette bidrar til & redusere risikoen for
partikkelspredning. Avbgtende tiltak i form av f.eks. siltskjart ved pagaende fylling vurderes
ikke som pakrevd. Avbgtende tiltak i tid kan vurderes i omrader der anleggsvirksomheten
foregar naer sarbare naturressurser eller viktige gkologiske funksjonsomrader som f.eks.
gyteomrader for fisk. Utvidelsen av miljghavna skjer i et omrade med urban infrastruktur, vei,
naeringsaktivitet og trafikk uten forventet hekking av fugl eller yngling av f.eks. oter. Det er
ikke registrert gyteomrader for fisk i Lang@ysundet. Det vurderes derfor ikke pakrevd med
avbgtende tiltak i tid av hensyn til vannmiljg eller naturmangfold i sj@.

4.1.3 Usikkerhet

Rapporten omtaler ny kartleggingen fra sommer 2025 av marint biologisk mangfold,
gkologisk og kjemisk miljgtilstand i vann, sedimentundersgkelser og kartlegging av
forurenset sjgbunn, samt spredningsberegninger. Da Akvaplan-niva i en arrekke har foretatt
miljgundersgkelser i Langaysundet, og sa sent som i perioden 2023-24 foretok en rekke
undersgkelser i forbindelse med utslipp fra Nordlaks sitt lakseslakteri, omtaler rapporten
oppsummering av nyere og relevante undersgkelser for & underbygge vurdering av
utredningsteamet. Det er dermed ikke heftet noen saerskill usikkerhet omkring
kunnskapsgrunnlaget.

4.2 Landskap

4.2.1 Verdier, pavirkning, konsekvens

Utredningen falger Miljgdirektoratets veileder M-1941. Samlet sett vurderes omradet & ha
mellom noe til mellom ubetydelig til noe verdi. Seerlig pa bakgrunn av sveert lite naturinnslag
over havoverflaten er verdien vurdert som samlet sett lav, men verdiene tilhgrighet/identitet
og visuell karakter trekker omradet mot noe verdi.

Samlet sett vurderes tiltaket & medfare en pavirkningsgrad mellom ubetydelig endring og
noe forringet, med moderat negativ konsekvens for landskapet. Dette skyldes seerlig visuell
og opplevelsesmessig pavirkning, samt endringer i stedets karakter og tilhgrighet.

4.2.2 Avbotende tiltak

For de landskapsmessige konsekvensene vil det i denne konkrete saken veere aktuelt som
avbgtende tiltak a istandsette. Da verdien og pavirkning er vurdert til noe verdi/ubetydelig og
noe forringet/ubetydelig pavirkning ansees avbgtende tiltak & ha lav prioritet. Avbgtende
tiltak vil dermed i denne sammenheng omhandle & pase at anleggsarealer, som skjaeringer
og fyllinger, istandsettes, revegeteres og skjattes etter at de er ferdige.



4.2.3 Usikkerhet

Ettersom kunnskapsgrunnlaget bestar av omfattende kartlegging av Nordland
Fylkeskommune og supplerende, oppdatert kunnskap fra befaring og bildemateriale av
nyere dato anses usikkerheten for om kunnskapsgrunnlaget var utdatert som liten.

4.3 Klimagassutslipp

4.3.1 Verdier, pavirkning, konsekvens

Utredningen folger Miljgdirektoratets veileder M-1941 og beregningene er utfgrt i henhold til
standarden NS 3720:2018. Utslippene som er vurdert inkluderer bade direkte utslipp fra
utfylling i sj@, samt indirekte utslipp fra materialbruk og energibruk i driftsfasen. Utslipp fra
framtidig industri og transport i drift er kun vurdert kvalitativt, da det forelgpig mangler
tilstrekkelig underlag.

Resultatene viser at alternativ 1 gir totalt sett kun 8 % heyere klimagassutslipp enn alternativ
0, til tross for gkt nybyggareal og utbygging. Dette skyldes at alternativ O allerede innebeerer
omfattende utfylling i sj@, og at alternativ 1 planlegger for etablering av en energisentral
basert pa overskuddsvarme, som gir betydelig lavere utslipp i driftsfasen.

Begge alternativene er vurdert & ha «sveert alvorlig konsekvens» for klimagassutslipp, med
samlede utslipp pa over 100 000 tonn CO2-ekvivalenter.

4.3.2 Avbotende tiltak

Fagrapporten om klimagassutslipp har ikke vurdert avbgtende tiltak. Det er identifisert flere
mulige avbgtende tiltak som ikke er inkludert i beregningene, men som kan redusere utslipp
betydelig. Dette inkluderer redusert bruk av fossile kilder i anleggsfase og driftsfase
(transport og energi), bruk av klimavennlige materialer. Overgang til sjgbasert transport i
driftsfasen, fremfor vei og luft, er allerede inkludert i planen. Avbgtende tiltak er oppsummert
i tabellen under.

Utslippskilde Klimabesparende tiltak

L + Starre andel massetransport med lastebat, og bruk av elekiriske

lastebater fremfor fossil

SEETE + Bruk av lavutslippsmaterialer. Se f eks. DF@¢ for terskelverdier for

ulike materialgrupper.

Bt + @kt solcelleproduksjon ved a etablere starre areal.

+ Innga aviale om kjep av opprinnelsesgaranti for innkjept elektrisitet.

] s Bruk av alternative energikilder til driftsprosesser, som elekirisitet og

bioenergi fremfor fossilt brensel.

+ FEtablere gode rutinger og systemer for & oppdage og begrense
lekkasjer fra metan og kuldemedier.

UL {0 s ke andel gods som fraktes sjgveien fremfor vei og luft.

s Erstatte fossilt drivstoff med mer miljevennlige alternativer, som
elektriske transportmidler eller skip med LNG som drivstoff.




4.3.3 Usikkerhet

Det er flere usikkerheter knyttet til utredningen, spesielt fordi det enna ikke er klart hvilke
typer virksomheter som skal etableres i omradet og hvordan disse skal utformes. Det gjer
det vanskelig a ansla utslipp fra blant annet industridrift, transport, materialer, energi, varer,

tienester og avfallshandtering.

5 Sammenstilling av konsekvenser

Vurderinger av
konsekvens

Vannmiljg og
naturmangfold i
Sjo

Alternativ 1

Noe negativ/ubetydelig
konsekvens

Alternativ O

Ubetydelig konsekvens

Landskap

Klimagassutslipp

Samlet
konsekvens

‘ Noe negativ konsekvens

Middels negativ
konsekvens

konsekvens

Noe negativ konsekvens

Middels negativ

Rangering B

A

Begrunnelse for
rangering

B: Alternativ 1 vurderes
vurderes a gi tilsvarende
til noe gkt negativ
konsekvens il
sammenligning med 0-
alternativet da dette
alternativet omhandler
ytterliggere utfylling.

A: O-alternativet gir
samlet minst negative
konsekvenser for
utredningsteamene.

6 Samlet konsekvens

Alternativ

Konsekvensgrad for samlet
konsekvens

Kriterier for vurdering av
samlet konsekvens for
planen

A (O-alernativet)

Middels negativ konsekvens

O-alternativet medfgrer
betydelig energiforbruk som
gir store klimagassutslipp.
Dersom et utredningstema
faller under et av de tre
alvorligste




konsekvenskategoriene,
som her er tilfellet med
klimagassutslipp, kan man
likevel unntaksvis sette
samlet vurdering til middels
negativ konsekvens. | den
samlede vurderingen er det
vektlagt at de andre
utredningstemaene gir noe
til ubetydelig konsekvens
som taler for, en samlet sett,
sa lavt konsekvenskategori
som mulig, tiltros for at det
ene utredningstemaet faller
under en av de alvorligste
konsekvensgradene.

B (forslagstillers alternativ)

Middels negativ konsekvens

Forslagstillers alternativ
medfarer tiltak med
betydelig energiforbruk som
gir store klimagassutslipp.
Dersom et utredningstema
faller under et av de tre
alvorligste
konsekvenskategoriene,
som her er tilfellet med
klimagassutslipp, kan man
likevel unntaksvis sette
samlet vurdering til middels
negativ konsekvens. | den
samlede vurderingen er det
vektlagt at de andre
utredningstemaene gir noe
til ubetydelig konsekvens
som taler for en samlet sett
sa lavt konsekvensvurdering
som mulig tiltros for at det
ene utredningstemaet faller
under en av de alvorligste
konsekvensgradene.

Alternativ A(O-alternativet): 0-alternativet gir samlet minst negative konsekvenser for
utredningstemaene. Alternativet er derfor rangert som beste alternativ i
konsekvensutredningen. O-alternativet gir middels negativ konsekvens.

Alternativ B (forslagstillers alternativ): Utbyggingsalternativet gir tilsvarende til noe mer

negativ konsekvens sammenlignet med Alternativ A (0-alternativet). De negative
konsekvensene er hovedsakelig som falge av gkte klimagassutslipp. Hovedarsaken er
plantiltakets store energiforbruk pa over 100 000 tonn CO2-ekvivalenter. Derfor er
konsekvensene satt til sveert stor negativ konsekvens. Men Alternativ B vil kun gi 8 %




hgyere klimagassutslipp enn alternativ A, til tross for gkt nybyggareal og utbygging. Dette
skyldes at alternativ A allerede innebaerer omfattende utfylling i sjg, og at alternativ B
planlegger for etablering av en energisentral basert pa overskuddsvarme, som gir betydelig
lavere utslipp i driftsfasen. Etter Miljgdirektoratet kriterier punkt 11.4.1 i M-1941er et
grunnleggende prinsipp at nar et alternativ inneholder ett eller flere fagtema med de tre
alvorligste konsekvensene (kritisk, svaert stor og stor negativ konsekvens), som er tilfellet
her, skal ikke den samlede konsekvensen settes lavere enn den alvorligste konsekvensen.
Likevel er det gikk unntak hvis alternativet inneholder kun ett fagtema med alvorlig
konsekvens som er tilfellet i denne saken. Da tillates det a sette alternativet til middels
negativ konsekvens. Formildende i denne plansaken er ogsa at det er pekt pa en rekke
avbgtende tiltak som vil redusere konsekvensen betydelig. Samlet sett vil utbygging ogsa
medfare noe gkte negative konsekvenser for landskap og noe til ubetydelig konsekvens for
naturmiljg i sjg. Dermed settes samlet konsekvens for alternativet til middels negativ.



